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　Ⅰ　本書の説明

目標指標・評価等の見方

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

評価
　増加傾向ではあるが、当初のような急増ではない。近年、全国的に大規模災害が
多発しており、自主防災組織の設立に影響を与えていると考えられる。 横ばい

(-_-)

順調
（^-^）

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

■■■の指標に関しては、ここ２年で極端に減少しており、今後３年で目標に到達する
ことは難しいと予想される。一方で、●●●や▲▲▲に関しては、◇◇◇事業の対象者
の拡大等、市の施策の影響と思われる伸びが顕著であるため、総合的には順調と評価
する。

新設・増設に伴う設備投資が進められたことにより増加した。
順調

（^-^）

推移の分析・考えられる要因 評価

- 12件

指　　　　　標
商工業振興促進条例に該当する資源リサ
イクル関連新設・増設企業数（５カ年累
計）

基準値 目標値（R9）

指　　　　　標
自主防災組織数
※組織＝自治会・町内会数

基準値 目標値（R9）
200組織 218組織

（R3年度）
推移の分析・考えられる要因

過去の実績と目標値をグラフで表示

累計の目標指標は、R5年度実績値からの累積

となるため、R4年度をゼロとしている

グラフの横軸は、実績値を把握する年度

実績年度と異なる場合は、カッコ書きで表示

(R1)
183

(R2)
193

(R3)
200

(R4)
201

(R5)
204

150組織

190組織

230組織

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

218

市民協働会議委員による政策の評

価を記載。左欄には３段階評価、右

欄は評価の理由を記入

目標値

12

10 11 14

0 2

0件

20件

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標指標の進捗状況について、順調・横ば

い・不調の３段階で評価
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目標指標の評価  集計表

順　調 横ばい 不 調
（^-^） （-_-） （>_<）

17 3 7 7

19 2 10 7

17 10 2 5

19 4 9 6

合　　　計 72 19 28 25

政策の評価  集計表

順　調 横ばい 不 調
（^-^） （-_-） （>_<）

4 1 3

5 1 3 1

5 4 1

6 5 1

合　　　計 20 6 11 3

【評価区分等の説明】

　○順　調…目標値または当該年度の仮の目標値（以下「目標値等」という。）に達している。

　○横ばい…目標値等との間に隔たりはないものの、目標値等に達しておらず、基準値と大差ない。

　○不　調…目標値等に達しておらず、目標値等との間に隔たりがある。

合計

合計

１ 元気で魅力あるまち
　（地域づくり・健康づくり）
２ 笑顔で人が輝くまち
　（人材育成・生涯活躍）
３ 豊かで活力あるまち
　（産業振興・雇用創出）
４ 安心で暮らしやすいまち
　（生活環境・行財政）

基本目標

基本目標

１ 元気で魅力あるまち
　（地域づくり・健康づくり）

３ 豊かで活力あるまち
　（産業振興・雇用創出）
４ 安心で暮らしやすいまち
　（生活環境・行財政）

２ 笑顔で人が輝くまち
　（人材育成・生涯活躍）
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（基本目標１　元気で魅力あるまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

政策（１） 　地域資源を活かした特色あるまちづくり

指　　　　　標
能代市を好きな市民の割合（市民意識調
査）

基準値 目標値（R9）

（R2年度）

指　　　　　標
市への相談を経て移住した世帯数

基準値 目標値（R9）

評価
後期基本計画からの新指標であるが、目標値に対して市民意識調査の結果は順調に
推移している。能代を好きと思う要因は、自然や文化等の地域資源のほか、子育て
支援などの各種施策、公共交通や買い物環境等、様々考えられる。引き続き住民
ニーズの把握に努め、各種取り組みを推進していく。

順調
（^-^）

基準値 目標値（R9）

－ 50.0％

指　　　　　標
このまちが住みやすいと思う市民の割合
（市民意識調査）

推移の分析・考えられる要因

53.9% 60.0%
（R3年度）

評価
首都圏での移住相談会への積極的な参加と移住支援のほか、新型コロナウイルス感
染症の影響を受けた中でもＳＮＳ等を活用した移住相談や情報発信をしたことによ
り、増えたものと考えられる。

順調
（^-^）

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

ほぼ目標値を達成しているため、「順調」とした。基準値を達成していない項目もある
が、市民の実感として今後の可能性を感じる。今後の方向性として市内外へのＰＲに力
を入れることができると考える。

推移の分析・考えられる要因 評価
昨年度比で微増しているものの全体的にはほぼ横ばいで推移している。「どちらともいえない」とい
う回答もかなり多く（R6調査：225件、28.7%）、他地域と比べ住みやすさを感じられる実感を得ると
ころまでいっていないと考えられる。能代市を好きな市民の割合と同様に、住みやすいと思う要因
は、自然や文化等の地域資源のほか子育て支援などの各種施策、公共交通や買い物環境等、様々考え
られる。引き続き住民ニーズの把握に努め、各種取り組みを推進していく。

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因

23世帯 55世帯

順調
（^-^）

58.9 54.6

0%

30%

60%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

50.0

52.3 53.9
46.4 46.1 46.9

20%

50%

80%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

60.0

(R2)
23

(R3)
30

(R4)
61

(R5)
66

20%

60%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

55
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（基本目標１　元気で魅力あるまち）

【基本計画の目標指標】

市民活動支援センター登録団体数

基準値 目標値（R9）

政策（２） 　みんなが参加し活躍する地域づくり

95団体 100団体

指　　　　　標

基準値 目標値（R9）
76.4% 80.0％

（R3年度）

評価
市民活動支援センターに関する周知に努めたほか、市民活動支援センター登録団体
の活動内容の周知や資材貸出し等が充実し、登録団体からの口コミにより増加した
ものと考えられる。

順調
（^-^）

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価

自治会・町内会の役員等、活発に市民活動を行っている人材の固定化・高齢化によ
り減少傾向にあると考えられる。

不調
(>_<)

（R3年度）

指　　　　　標
ボランティアセンター登録者数

基準値 目標値（R9）

推移の分析・考えられる要因 評価
コロナの終息・災害によるボランティアにより、R５の登録者が増加したものと考えられる。

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価

指　　　　　標
自治会・町内会加入率

29.2％ 50.0％

2,945人 3,300人

推移の分析・考えられる要因

（R3年度）

チラシ配布等により自治会・町内会への加入呼び掛けを行っているが、賃貸入居者
等の加入は難しく、減少傾向にある。

（R3年度）

指　　　　　標
自治会・町内会やボランティア活動など
市民活動に参加することを心がけている
市民の割合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

(R1)
90

(R2)
95

(R3)
95

(R4)
98

(R5)
102

60団体

90団体

120団体

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

100

2,887 2,945
3,168 3,189

2,500人

3,000人

3,500人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

3,300

76.6 76.4 75.7 74.4 73.3

50%

70%

90%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

80.0

31.0 29.2 26.3 27.0 24.4

20%

40%

60%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

50.0
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【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価

労働に関する法や制度の整備・充実が進められているものの、高齢化等の理由によ
り就業者数が減ったと考えられる。

不調
(>_<)

62.0% 65.0%
（R4年度）

指　　　　　標
女性就業率（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

目標の数値は達成していないが、人口減少が進む中である程度やむを得ない部分もあ
るため、「横ばい」とした。今後、活動を細らせない工夫を考える必要があり、若者や女
性が参加しやすいあり方、有償ボランティアの導入を検討する必要があると考える。

市民協働会議
評価

横ばい
（-_-）

59.8 59.8 62.0 62.4 59.6

50.0%

70.0%

90.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

65.0
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（基本目標１　元気で魅力あるまち）

【基本計画の目標指標】

横ばい
（-_-）

推移の分析・考えられる要因 評価
前年と比べ増加した。増減を繰り返す傾向があり、増減の要因については解明し難
い。自殺者の特徴としては、60歳以上の無職者が上位を占め、背景には失業や生活
苦、身体疾患等からうつ状態に陥り、自殺に至る危機経路が考えれる。

不調
（>_<）

基準値 目標値（R9）

評価
  積極的な健診の受診勧奨や啓発、環境整備等により、生活習慣病の予防や健康に
関する意識は高まりつつあると考えられる。しかし、健診受診や生活習慣改善など
の具体的な行動に結びついていない状況や、高齢化率の上昇、運動不足等が、減少
の要因と考えられる。

横ばい
（-_-）

推移の分析・考えられる要因 評価
心の健康には、身体状況、社会経済状況、住居や職場の環境、対人関係等、多くの
要因が影響している。昨年度と比較すると微減であり、ストレスを感じている方、
休養不足の方、うつ等の病気の方、人とのつながりが希薄な方等が少なくないと考
えられる。

横ばい
（-_-）

推移の分析・考えられる要因 評価

61.5% 70.0％
（R3年度）

指　　　　　標
がん死亡率（人口10万人対）

63.7% 70.0％

政策（３） 　心豊かな暮らしを支える健康づくり

指　　　　　標
からだが健康だと思う市民の割合（市民
意識調査）

基準値 目標値（R9）

（R3年度）

指　　　　　標
心が健康だと思う市民の割合（市民意識
調査）

基準値 目標値（R9）

推移の分析・考えられる要因

指　　　　　標
自殺死亡率（人口10万人対）

基準値 目標値（R9）
12.0 16.8以下

450.4 400.0
（R2年）

がん死亡率は高齢化や人口減による影響が大きくなる要因と考えられる。昨年度と
比較すると、11.7ポイント減少しており、禁煙、食生活改善、運動の習慣化、がん
検診受診率向上の取組を引き続き継続していく。

（R2年）

63.6 63.7
60.1 59.1 57.8

50%

65%

80%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

70.0

62.6 61.5 58.5
61.6

57.7

50%

65%

80%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8

目標値

70.0

(H30)
555.7 (R1)

448.4
(R2)

450.4

(R3)
559.1

(R4)
547.4

300

500

700

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

400.0

(H30)
23.2

(R1)
39.3 (R2)

12.0

(R3)
26.5

(R4)
39.5

0

25

50

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

16.8以下
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【政策の評価】

評価
　ほぼ横ばいで推移している。喫煙率が下がらない要因として、禁煙に無関心な方
や禁煙の意思はあるが、ニコチン依存や心理・行動的依存等により、禁煙を継続で
きない方が多いことが挙げられる。

横ばい
（-_-）

推移の分析・考えられる要因 評価
R2年度以降、受診率としては微増となっている。受診者数は毎年ほぼ変わらないも
のの、国民健康保険の被保険者数が毎年減少しているためと考えられる。定期的に
通院治療しているという理由で受診しない傾向があるため、受診勧奨の方法等工夫
が必要である。

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因

18.3% 10.0％
（R3年度）

指　　　　　標
特定健康診査の受診率

指　　　　　標
喫煙率（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

目標値（R9）
28.5％ 60.0%

（R2年度）

基準値

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

コロナの流行もありつつ、増減はあるものの全体としては例年と同様のため、評価は
「横ばい」とした。年代に応じた、特に若い世代向けの情報発信や啓発方法の検討が必
要と考える。

市民協働会議
評価

横ばい
（-_-）

21.9
18.3

21.4 20.2

19.1

5%

15%

25%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

10.0

(R1)
31.5

(R2)
28.5

(R3)
29.5

(R4)
29.6

(R5)
31.2

20%

45%

70%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

60.0
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（基本目標１　元気で魅力あるまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価
コロナ禍においては、テレワーク等により、自由に使える時間が増えたことからス
ポーツ実施率が上昇したと考えられるが、コロナの影響が少なくなったことに伴
い、個人の活動に制限がなくなったこと等により、スポーツの実施率低下となった
と考えられる。

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価
児童・生徒数の減少のほか、スポーツをする人と、しない人の二極化が進んだこと
により、競技人口の減少が考えられる。特に団体競技で大会に参加するチームが減
少したことも要因のひとつと考えられる。

不調
(>_<)

政策（４） 　気軽に親しみ楽しめるスポーツ

指　　　　　標
週１回以上スポーツに親しんでいる市民
の割合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

基準値 目標値（R9）
333人 300人

（R2年度）

51.3% 60.0％
（R3年度）

指　　　　　標
優良競技者・団体表彰数（栄光賞）

新型コロナの影響が軽減し、大会やイベントの開催が増えてきているものの、コロ
ナ禍前の状況には戻っていない状況となっている。 不調

(>_<)

指　　　　　標
スポーツ施設の人口一人当たりの年間利
用回数

基準値 目標値（R9）
- 6.0回/人年

推移の分析・考えられる要因 評価

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

コロナの影響を考慮し、「横ばい」とした。健康意識の高まりと併せ、簡単な運動・スポー
ツから気軽に取り組んでもらえるよう呼びかけしていただきたい。実態把握のため、学
校開放事業による学校施設のスポーツ利用者数も含めるべきではないか。

横ばい
(-_-)

51.8 51.3 54.3
49.0 51.240%

55%

70%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

(R1)
215

(R2)
333 (R3)

250

(R4)
299

(R5)
274

0人

200人

400人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

300

4.2 4.4 4.4 4.5

0回/人年

5回/人年

10回/人年

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

6.0
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（基本目標２　笑顔で人が輝くまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価
妊娠・出産・子育てに対する不安を払拭し子育て世帯への相談体制の充実と経済的
支援を一体的に図るため、出産・子育て応援事業を実施しているが、新型コロナウ
イルスの影響等により地域等との関わりが少なくなったことが影響していると思わ
れる。
令和６年度より０歳児がいる家庭を対象に、定期的な見守りを行い、育児用品等を
配布する能代市すまいる♡めんchoco定期便を実施し、地域で支える体制を整え、子
育ての不安解消や孤立、虐待の予防等を図りたいと考えている。

横ばい
（-_-）

31.7% 40.0％

指　　　　　標
合計特殊出生率

基準値 目標値（R9）
1.54% 1.69%

（R2年）

政策（１） 　地域や社会で支える子ども・子育て

（R3年度）

評価
出生数の減少が見れる。
R6.2に実施した市民アンケートによれば、コロナ禍の影響で結婚や出産に影響が
あった方が一定数おり、出生率にも反映しているものと考えられる。また、子ども
を望まない理由として経済的な理由を挙げる人（47.6％）が最多となっている。

不調
(>_<)

（R3年度）

指　　　　　標
子育てを地域で支えあう雰囲気があると
思う市民の割合（市民意識調査）

推移の分析・考えられる要因 評価
結婚から出産・子育て期を切れ目なく支援するため、結婚・出産祝い金制度や出
産・子育て応援給付金の実施、福祉医療費の拡充、保育所待機児童や放課後児童ク
ラブの発生防止対策等を実施ししているが、新型コロナウイルスの影響や物価高騰
等により、子育て世帯の経済的な負担が大きくなっていることが影響していると思
われる。

横ばい
（-_-）

指　　　　　標
子どもを生み育てやすいと思う市民の割
合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

推移の分析・考えられる要因

基準値 目標値（R9）
24.5% 35.0％

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

子どもを産む世代の数が少なくなっており、経済的な負担が大きくなってはいるが、子
育て支援は充実しているので、「横ばい」とした。効果的な情報発信と、事業者と連携し
た子育ての環境整備が必要と考える。

横ばい
（-_-）

(R1)
1.4

(R2)
1.59

(R3)
1.34

(R4)
1.23

(R5)
1.15

1％

2％

3％

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

30.2 31.7
20.7 21.5 20.5

10.0%

30.0%

50.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

40.0

27.2 24.5 20.0 19.4 16.0

0%

25%

50%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

35.0
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（基本目標２　笑顔で人が輝くまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

（R3年度）

基準値 目標値（R9）
1.84% 2.12%以下

推移の分析・考えられる要因 評価
保護者の生活状況、養育態度・能力、心身の健康面やメディア・ゲーム依存等の要
因が複合的に絡み、不登校となっている児童生徒が増加している。 横ばい

(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価
コロナを機に地区の催し等が中止となり、そのまま再開していないものも多くあ
り、地区での結び付きが希薄になったためと思われる。 不調

(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価

指　　　　　標
子どもが地区でのびのびと育っていると
思う市民の割合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）
55.8% 60.0％

政策（２） 　次代を担う子どもを育てる学校教育

74.5% 75.0%
（R元年度）

（R3年度）

指　　　　　標
地域の行事に参加している児童・生徒の
割合

基準値 目標値（R9）

横ばい
(-_-)

指　　　　　標
不登校児童・生徒の出現率

小学校、中学校ともにふるさと教育者キャリア教育等、地域と関わる活動を充実さ
せ、地域理解や地域について考える機会となっている。そのため、地域行事に参加
する児童生徒が増加している。

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

地域の催しや祭りの機会は多くなっているが、行事へ参加する親の負担は大きい。不
登校などについての対策はされているため、「横ばい」とした。不登校の子どもを早期に
把握して、多方面から支援できるような取り組みが必要と考える。地域の様々な行事に
参加し、地域の良さを学ぶ取り組みが必要ではないか。

横ばい
(-_-)

54.8 55.8
45.7 48.6

39.6

35%

50%

65%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

60.0

(R1)
74.5

(R3)
54.7

(R4)
53.9

(R5)
56.3

40%

70%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

75.0

(R1)
1.14

(R2)
1.48

(R3)
1.84

(R4)
1.95

(R5)
1.99

0%

2%

3%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

2.12以下

（未調査）

10



（基本目標２　笑顔で人が輝くまち）

【基本計画の目標指標】

指　　　　　標
地域の伝統行事、祭りや七夕・民俗芸能
などへ参加又は見に行ったことがある市
民の割合

基準値

評価
高齢化や人口減少に伴う活動団体の減少とあわせて、コロナ禍での活動自粛の影響
が長期間に及んだことで活動から離れるケースも見られ、登録者数は減少傾向であ
ると考えられる。

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価
令和５年度から新指標を設定したが、こちらが想定した以上に市民の関心の高さが
伺え、目標値の上方修正が必要と考える。ただし、年代別分析では、30～60代が
70％を超えているものの、20代が58.8％と世代間で最も低く、次世代育成という観
点から、20代への働きかけが必要となっている。

順調
（^-^）

推移の分析・考えられる要因

目標値（R9）
- 36.0％

不調
(>_<)

政策（３） 　地域や社会に活かす生涯学習・文化

指　　　　　標
自主学習グループ数

基準値 目標値（R9）

推移の分析・考えられる要因 評価

コロナ禍で知識や特技を地区活動等で発揮する場が減少したが、コロナの影響の減
少により回復傾向にあったものの、人口減少や高齢化が進んでいることもあり、後
継・継承に繋がっていないと考えられる。

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価

（R3年度）

指　　　　　標
知識や特技を地区活動や行事で発揮する
ことを心がけている市民の割合（市民意
識調査）

基準値 目標値（R9）
11.0% 20.0%

基準値 目標値（R9）
3,046人 3,388人

（R3年度）

230団体 236団体
（R3年度）

指　　　　　標
自主学習グループ会員数

高齢化や人口減少に伴う活動団体の減少とあわせて、コロナ禍の影響が長期間に及
んだことにより、グループ活動の休止や解散となるケースも見られ、年度毎の登録
団体数が減少したと考えられる。

14.8
11.0 11.0 14.7 11.8

0%

15%

30%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

20.0

(R1)
251

(R2)
232

(R3)
230 (R4)

223
(R5)
221

200団体

230団体

260団体

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

236

(R1)
3,486 (R2)

3,197

(R3)
3,046

(R4)
3,008

(R5)
2,813

2,500人

3,050人

3,600人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

3,388

65.1 69.1

20.0%
30.0%
40.0%
50.0%
60.0%
70.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

36.0
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【政策の評価】

評価
新型コロナウイルス感染症の影響が軽減し、講座やおはなし会なども制限なく開催
されたことにより、来館数はやや増加傾向が見られる。 横ばい

(-_-)

基準値 目標値（R9）
- 2.3回

指　　　　　標
市民1人当たりの図書館来館数

不調
(>_<)

令和３年度から勤労青少年ホームが新型コロナウイルスワクチン接種会場となり、
隣接する中央公民館、文化会館、働く婦人の家の研修室等を待機所とし、ワクチン
接種に来場された方や関係者の人数も利用者数に含んでいる。ワクチン関係の来館
者により、令和３年度は大幅な増加となったが、ワクチン接種対象者の限定に伴
い、接種人数・関係者数が減少し、令和５年度中には集団接種が終了したため、令
和４・５年度は減少傾向にある。また、各施設において、高齢化や人口減少による
利用者数・利用団体の減少も要因である。

推移の分析・考えられる要因

推移の分析・考えられる要因 評価

- 6.5回

指　　　　　標
市民1人当たりの社会教育施設（スポー
ツ施設・図書館を除く）年間利用回数

基準値 目標値（R9）

市民協働会議
評価

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

高齢化・人口減少により仕方ない部分はあると思うが、基準の目標値から考えると各目
標の指標推移に上昇傾向が見られないため、「不調」とした。生涯学習・文化・民俗芸能
に関する人と学校をつないでいくような仕組みを作れればよいのでは。人口減少や高齢
化が進んでいるので、地元の子どもたちに興味を持ってもらうための方法を考えるべ
き。

不調
(>_<)

3.4
6.5 5.6 5

0回

5回

10回

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

6.5

1.9 2.0 1.9 2.1

0回

2回

4回

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

2.3
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（基本目標２　笑顔で人が輝くまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価
感染症対策を講じながら事業を行い、参加しやすい環境を整えた。また、小規模で
も地域に出向いて開催するなど、内容の磨き上げにより満足度の向上を図ったとこ
ろ、参加者数の増につながった。

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価

78.7% 80.0％
（R3年度）

目標値（R9）
42.3% 50.0％

（R3年度）
推移の分析・考えられる要因 評価

自治会・町内会の役員等、活発に市民活動を行っている人材の固定化・高齢化によ
り減少傾向にあると考えられる。

不調
(>_<)

指　　　　　標
高齢者の生きがいと健康づくり事業参加
者数

基準値 目標値（R9）
1,535人 4,500人

（R2年度）

市民協働会議
評価

基準値

指　　　　　標
自治会・町内会や老人クラブ・ボラン
ティア活動など、市民活動に参加するこ
とを心がけている高齢者の割合
（市民意識調査）

政策（４） 　地域で活躍する元気な高齢者

指　　　　　標
高齢者人口に対する自立高齢者率

基準値 目標値（R9）

各地域に出向き、介護予防教室を開催し予防の普及・啓発を行うとともに、介護予
防事業につなげている。また、介護予防教室修了者による自主グループの結成に取
組んでいることや、介護申請の適正化により、実績値は上向いているため、今後も
継続していく。

順調
（^-^）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

数値が年々良くなっているため、評価は「順調」とした。介護予防教室などの取り組みを
継続しつつ、高齢者が地域活動に参加しやすい環境や、要介護認定を受けている人も
社会参加できる取り組みが必要と考える。

順調
（^-^）

79.1 78.7 79.1 79.5
80.6

76.0%

79.0%

82.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

80.0

40.1 42.3
35.8

39.7
33.3

15.0%

30.0%

45.0%

60.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

50.0

(R1)
4,739

(R2)
1,535 (R3)

1,147

(R4)
2,765

(R5)
3,807 

0人

3,000人

6,000人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

4,500
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（基本目標２　笑顔で人が輝くまち）

【基本計画の目標指標】

推移の分析・考えられる要因

横ばい
(-_-)

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価

　社会参加には人との関りが伴うが、障がい者と一緒に活動する機会が少ないこと
が要因の一つとして考えられる。

横ばい
(-_-)

評価

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価

指　　　　　標
市の障がい者計画に基づき入所施設から
地域生活へ移行する人数（H18年度から
の累計）

基準値 目標値（R9）
35人 42人

政策（５） 　自立した暮らしを支える社会福祉・社会保障

　移行後の生活を支えるサービス体制は徐々に整っているが、施設入所者は重度者
が多く、地域生活への移行は緩やかとなっている。

2.84% 3.06%

指　　　　　標
事業所における障がい者雇用率（能代山
本）

基準値 目標値（R9）

法定雇用率より高いポイントとなっているが、障害者雇用数は7.5人減り0.08ポイン
トの減少となった。精神障害者の求職者が多いが雇用に結びついていない。

推移の分析・考えられる要因

（R2年度）

指　　　　　標
障がいのある人も社会参加できる環境が
整っていると思う市民の割合（市民意識
調査）

基準値 目標値（R9）
14.5% 20.0％

（R3年度）

（R2年度）

指　　　　　標
公共施設等のバリアフリー化の６項目ク
リア率

基準値 目標値（R9）
25.0% 29.0％

評価

６項目クリア率が0.3ポイント増加した。クリアしている施設は23施設と変わらない
が、対象施設が92施設から91施設に減ったことによる。

（R2年度）

(R1)
34

(R2)
35

(R3)
35

(R4)
37

(R5)
37

0人

30人

60人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

42

(R1)
2.65

(R2)
2.84

(R3)
2.58

(R4)
2.62

(R5)
2.540.0%

2.5%

5.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

3.06

14.8 14.8 13.5 14.6 13.1

0%

15%

30%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

20.0

25.0 24.7 25.0 25.320%

27%

34%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

29.0

（未調査）
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【政策の評価】
市民協働会議

評価
（評価の理由と今後の方向、取り組み）

社会とつながりが強い事業所における障がい者雇用率に減少はなく、変化がないが、
社会参加の環境はまだ十分ではないため、「横ばい」とした。障がい者の社会参加を支
援し、行政と企業が連携して障がい者雇用を進める取り組みが必要と考える。

横ばい
(-_-)
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（基本目標３　豊かで活力あるまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価
令和６年１月に新たに風力発電所1基導入し、微増となっている。複数の風力発電の
計画があり、現在のところ目標に向けて順調に進んでいる。 順調

（^-^）

推移の分析・考えられる要因 評価
陸上風力発電所の建設に伴い、部材として使用する電気機械の輸入量が増加した。
また、洋上風力の拠点港湾整備や能代工業団地での新工場建設に使用する砂利・砂
等及び中国向けの木産品の取扱いが伸びているため。
※Ｒ５数値は速報値

順調
（^-^）

指　　　　　標
商工業振興促進条例に該当する資源リサ
イクル関連新設・増設企業数（５カ年累
計）

目標値（R9）

政策（１） 　地域特性を活かした産業創出

指　　　　　標
再生可能エネルギー導入量

基準値 目標値（R9）
250,000kW

（R3年度）

評価
令和２年度に機械装置の増設が行われたことにより増加した。令和３、４年度は、
増設に伴う設備投資の相談はあったが、申請には至らず、新設・増設がなかったた
め。

横ばい
(-_-)

目標値を直近で超えている指標もあり、今後も伸びていくと考えられるため、「順調」とし
た。洋上風力発電の分野では、能代が先進地として高い注目を集めていると感じてい
る。観光コンテンツとしての側面もさらに伸ばしていけるよう取り組んでもらいたい。現在
の市の考えを継続して事業を進めてよいと考える。

推移の分析・考えられる要因

指　　　　　標
能代港の取扱貨物量（能代火力発電所専
用桟橋を除く）

基準値 目標値（R9）
365,776ｔ 450,000ｔ

市民協働会議
評価

（R元年）

基準値

76,803kW

- 3件

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

順調
（^-^）

76,803 76,803

160,803

162,793
50,000kW

165,000kW

280,000kW

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

250,000

(R1)
1

(R2)
2

(R3)
0

(R4)
0

(R5)
0

0件

2件

4件

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

3

(R1)
365,776

(R2)
367,432

(R3)
443,885

(R4)
516,312

(R5)
635,788

200,000t

400,000t

600,000t

800,000t

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

450,000
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（基本目標３　豊かで活力あるまち）

【基本計画の目標指標】

評価
新型コロナウイルスが５類に移行し、経済活動も回復基調にある中、起業家の活動
も活発化したものと思われる。 順調

（^-^）

推移の分析・考えられる要因 評価
全国的な働き手不足により、特に首都圏等の給料や福利厚生が手厚くなっている。
加えてコロナによる制約が無くなったため、県外志向が高まっていることも要因の
ひとつと考えられる。

目標値（R9）
55.6％ 60.0％

（R2年度）

指　　　　　標
空き店舗利活用件数（５カ年累計）

基準値 目標値（R9）
-

新規創業者向けの各種支援制度や空き店舗改装費補助金の活用等により、利活用件
数が増加した。

指　　　　　標
商工業振興促進条例に該当する新設・増
設企業数（５カ年累計）

基準値 目標値（R9）
-

新設・増設に伴う設備投資が進められたことにより増加した。
順調

（^-^）

政策（２） 　雇用とにぎわいを生み出す商工業

- 30人

指　　　　　標
創業者数（５カ年累計）

基準値 目標値（R9）

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価

推移の分析・考えられる要因

10件

基準値

順調
（^-^）

12件

推移の分析・考えられる要因 評価

指　　　　　標
新規学校卒業者就職率（能代山本）

10 11
14

0 2 

0件

10件

20件

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

12

28 30 34

0 
9 

0人

25人

50人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

30

(R1)
42.5 (R2)

55.6
(R3)
54.7

(R4)
52.9

(R5)
45

35.0%

50.0%

65.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

60.0

20 25 28

0 
5 

0件

15件

30件

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

10
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【政策の評価】
市民協働会議

評価

就職率は不調だが、他３件は順調なため、「順調」とした。今後も誘致企業や新規創業
者を呼び込むことにより、地元就職者の増加につなげていただきたい。

順調
（^-^）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）
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（基本目標３　豊かで活力あるまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

横ばい
（-_-）

推移の分析・考えられる要因 評価

自然環境や郷土料理の魅力そのものに大きな変化はないが、コロナ終息による旅行
機運の高まりにより、今現在は市民の目が外に向いているものと思われる。

不調
（>_<）

不調
（>_<）

推移の分析・考えられる要因 評価

164,000人
（R元年）

指　　　　　標
観光客入込客数

基準値
2,254,917人 2,435,000人

基準値

（R元年）

指　　　　　標
宿泊客数

目標値（R9）

政策（３）

推移の分析・考えられる要因
アフターコロナの規制緩和により、観光需要が戻りつつあるが、コロナ前の水準に
はまだ遠い状況である。全国的なインバウンドの増加傾向を、この地域にいかに波
及させるかが課題となっている。

能代市内宿泊施設利用の多くはビジネス客といわれている。コロナの終息と比例し
て、目標に向かって順調に推移しているが、宿泊施設の不足が以前から指摘されて
いることから、誘客の取組だけでは滞在型観光の推進に限界があると捉えている。

　豊かな自然や伝統・文化を活かした観光

目標値（R9）

評価

（R3年度）

市民協働会議
評価

豊かな自然や特色ある郷土料理など、他
に誇れる観光資源があると思う市民の割
合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）
47.8％

指　　　　　標

151,693人

ビジネス客は、増加しているが、宿泊施設が不足している状況にある。また、コロナが
収束しても観光客数が回復していないため、「不調」とした。観光客をターゲットにした宿
泊施設の誘致や、観光資源の活用、発信、ＰＲが必要と考える。

60.0％

不調
（>_<）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

(R1)
2,254,917

(R2)
1,224,524

(R3)
1,795,812

(R4)
1,655,943

(R5)
1,675,2441,000,000人

2,000,000人

3,000,000人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

2,435,000

(R1)
151,693

(R2)
106,499

(R3)
126,062

(R4)
132,553

(R5)
144,529 100,000人

150,000人

200,000人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

164,000

42.0
47.8 41.8 45.2

34.9

30%

50%

70%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

60.0
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（基本目標３　豊かで活力あるまち）

【基本計画の目標指標】

ほ場整備実施に伴い法人が新設されたほか、地域の担い手不足の深刻さを懸念した
中核経営体が法人化を図っている。 順調

（^-^）

評価

新設法人の増加と新規就農者の増加に伴う集積面積の増による。

推移の分析・考えられる要因 評価
主力品目であるネギの作付けは順調に増加しているが、ほかの品目については減少
傾向にある。出荷数量や出荷額については、大雨被害や高温障害等が発生するなど
天候に左右される。

不調
（>_<）

（R2年度）

政策（４） 　力強く持続する農業

目標値（R9）
2,022百万円

（R2年度）

- 50人

指　　　　　標
農業法人数

指　　　　　標

推移の分析・考えられる要因
農業法人の増に伴い、雇用先が増加していることや国の「経営開始資金」の認知度
が高まったことにより、新規就農者数の増加につながっている。

推移の分析・考えられる要因

評価

順調
（^-^）

基準値 目標値（R9）

基準値 目標値（R9）
39法人 44法人

2,800百万円

指　　　　　標

（R2年度）
推移の分析・考えられる要因 評価

新規就農者数（５カ年累計）

指　　　　　標
戦略作目５品目の生産出荷額

基準値

担い手農地集積率

基準値 目標値（R9）
64.0％ 70.0％

順調
（^-^）

(R1)
1,706

(R2)
2,022

(R3)
1,810

(R4)
1,956

(R5)
1,887

1,500百万円

2,000百万円

2,500百万円

3,000百万円

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

2,800

68 81 100

0
15

0人

50人

100人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

50

(R1)
35

(R2)
39

(R3)
42

(R4)
43

(R5)
4530法人

40法人

50法人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

44

(R1)
62.3

(R2)
64.0

(R3)
64.1

(R4)
67.4

(R5)
69.7

40%

60%

80%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

70.0
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【政策の評価】
市民協働会議

評価

新規就農、農業法人が増加しており、今後の生産額の増加が見込まれるため、「順調」
とした。農産物、白神ねぎのＰＲ強化を図る。新規就農の増加、海外人材の活用を推進
する。

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

順調
（^-^）

21



（基本目標３　豊かで活力あるまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

市や県等の助成制度が追い風となり増加傾向にある。
順調

（^-^）

地元木製品の需要拡大事業の実績

推移の分析・考えられる要因

指　　　　　標
皆伐後の植栽面積

指　　　　　標
人工林間伐面積

基準値 目標値（R9）
47.0ha 150.0ha

政策（５） 　山・川・海を生かす林業・木材産業・水産業

評価

事業者が国有林施業を主としている。国県の間伐補助金の減少、間伐から皆伐施業
へのシフトなど複数の要因が考えられる。

不調
(>_<)

（R2年度）

評価

指　　　　　標

（R2年度）
評価推移の分析・考えられる要因

順調
（^-^）

60.0ha
基準値 目標値（R9）

市民協働会議
評価

43.9ha

皆伐へシフトし、皆伐後の植栽面積が増加傾向にあり、「順調」とした。木高研だけでな
く、県立大生物資源科学部やシステム科学技術部との連携により、政策のさらなる推進
力となることが期待される。木材産業のＰＲ及び他産業とのマッチングの取り組みが必
要と考える。

コロナ収束による経済活動の正常化と、市の制度周知により申請件数は増加傾向に
ある。

基準値

推移の分析・考えられる要因

目標値（R9）
- 170件

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

順調
（^-^）

(R1)
42.0

(R2)
43.9

(R3)
45.8

(R4)
53.1

(R5)
69.5

35.0%

50.0%

65.0%

80.0%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

17039.0 21.0 32.0 30.0

0件

100件

200件

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

(R1)
139.0

(R2)
47.0

(R3)
84.52 (R4)

51
(R5)
70.6

0ha

100ha

200ha

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

150.0

目標値

60.0
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

指　　　　　標
消防団員の定員の充足率

基準値 目標値（R9）

指　　　　　標
災害などもしもの場合に普段から備える
ことを心がけている市民の割合（市民意
識調査）

基準値 目標値（R9）
47.7％ 55.0％

政策（１） 　安全な暮らしを守る防災・防犯体制

推移の分析・考えられる要因 評価
近年、全国的に大規模災害が多発しており、市民の防災意識に影響を与ていると考
えられるため、今後も出前講座や訓練などの機会に情報提供を行い、防災意識の向
上につなげていきたい。

横ばい
(-_-)

（R3年度）

横ばい
(-_-)

　増加傾向ではあるが、当初のような急増ではない。近年、全国的に大規模災害が
多発しており、自主防災組織の設立に影響を与えていると考えられる。

評価
再編を実施したことにより一時的には充足率は増加したが、人口減少や高齢化など
の社会情勢の変化に伴い新規団員の加入が見込めないことや毎年一定数の定年退職
者がいるために、減少傾向となっていると考えられる。

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価

基準値 目標値（R9）
200組織 218組織

（R3年度）

指　　　　　標
自主防災組織数
※組織＝自治会・町内会数

推移の分析・考えられる要因

市民協働会議
評価

目標値に達成していないが、改善してきているところもあるため、「横ばい」とした。情報
や対策を常にアップデートしていく必要があることから、若者や女性ももっと参加できる
ように、イメージの刷新や防災意識向上のため、常時訓練や啓発を繰り返し続けていく
必要があると考える。

76.8％ 91.0％
（R3年度）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

横ばい
(-_-)

42.0
47.7

40.6

48.4 47.8

30%

40%

50%

60%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

55.0

(R1)
77.6

(R2)
76.8

(R3)
76.8

(R4)
84.4

(R5)
80.5

70%

85%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

91.0

(R1)
183

(R2)
193

(R3)
200

(R4)
201

(R5)
204

150組織

190組織

230組織

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

218
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

評価

評価

新型コロナウイルスが５類に移行し、住民の移動需要も回復傾向にあることから前
年度と比較し利用者は延びているものの、地域の人口減少等に伴う利用者数の減少
が見込まれる。

横ばい
(-_-)

指　　　　　標
巡回バスの１便平均利用者数

基準値 目標値（R9）
9.3人 11.0人

（R2年度）
推移の分析・考えられる要因

政策（２） 　機能的で利用しやすい道路・交通ネットワーク

道路改良を実施したことにより改良済み道路が増えたことによるもの。
今後も道路整備関係予算の確保ができれば目標値に向かって推移していくと考えら
れる。

順調
（^-^）

（R3年度）

指　　　　　標
道路の整備延長（改良率）

基準値 目標値（R9）
58.3％ 59.0％

推移の分析・考えられる要因

市民協働会議
評価

路線バスの廃止、高齢化により利用者は伸びたものの、人口減少により、今後利用者
の増加が見込めないため、「横ばい」とした。東能代駅から能代駅へのスイッチバック
等、機能的な交通体制を確保するための支援を行う。停留所以外での乗客の乗降な
ど、きめ細かな対応が必要。地吹雪による視界不良箇所が多く、防雪柵設置増の対応
が必要と考える。

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

横ばい
(-_-)

58.2 58.3 58.4 58.5 58.6

56%

58%

60%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

59.0

(R1)
11.1

(R2)
9.3

(R3)
9.6

(R4)
9.8

(R5)
10.7

5.0人

10.0人

15.0人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

11.0
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

評価

評価
不老岱地区、河戸川地区、宮ノ前地区、悪戸地区の下水道整備により処理区域面積
を拡大したため、普及率が向上した。 横ばい

(-_-)

推移の分析・考えられる要因
（R4年度）

横ばい
（-_-）

公園愛護会等の地域住民の協力を得ながら公園施設の点検・清掃等を行っているほ
か、自治会等への花苗の無料配布を活用した市民の緑化活動により、市民の緑化に
対する意識の高揚が図られている。

基準値 目標値（R9）
76.1％ 85.0％

指　　　　　標
水道普及率

政策（３） 　快適で暮らしやすい住環境

指　　　　　標
住宅耐震化率

基準値 目標値（R9）

推移の分析・考えられる要因 評価

令和２年度に改訂した能代市耐震改修促進計画で示した数値で、５年毎に行われる
住宅・土地統計調査等により算出された推計値である。

横ばい
（-_-）

81.2％ 90.0％
（R2年度）

評価
水道普及率は給水人口÷行政区域内総人口で算出されるが、給水区域内と比べて給
水区域外の人口減少率が大きかったことにより、水道普及率が上昇した。
令和4年度末実績：92.7%（43,909÷47,356）
令和3年度末実績：92.1%（44,575÷48,420）

順調
（^-^）

推移の分析・考えられる要因

基準値
93.0％

（R3年度）
推移の分析・考えられる要因

54.1% 基準値以上

（R3年度）

指　　　　　標
公園や緑地の景観が維持されていると思
う市民の割合（市民意識調査）

基準値 目標値（R9）

指　　　　　標
汚水処理人口普及率

目標値（R9）
92.1％

(R1)
81.2

(R2)
81.2

(R3)
81.2

(R4)
81.2

70%

85%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

90.0

(H30)
91.8

(R1)
92.1

(R2)
92.1

(R3)
92.1

(R4)
92.780%

90%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

93.0

(R1)
74.4

(R2)
75.1

(R3)
76.1

(R4)
77.1

(R5)
77.7

70%

80%

90%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

85.0

53.4 54.5 54.1 54.5
49.8

45%
50%
55%
60%
65%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

54.1

25



【政策の評価】
市民協働会議

評価

急に増えるものでもなく、人口減少に左右されることから、「横ばい」とした。公園や緑地
だけでなく、空き家対策も景観維持のため必要と考える。空き家・空き店舗の増加は、
正味の住宅耐震率低下と直結することから、対応すべき。目標指標の公園や緑地につ
いては、「景観」を「機能」に変える。上下水道に関して、その普及と維持管理の必要性
について広く市民に啓発する。

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

横ばい
（-_-）
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因 評価
　ごみを資源として再利用する必要性が浸透し、分別意識の定着が図られているほ
か、民間事業者が設置している資源ごみ回収の利便性により順調に推移している。 順調

（^-^）

推移の分析・考えられる要因 評価
数件の辞退届はあるものの、ＨＰ等での周知により新規の登録団体があり、団体数
は横ばい状況となっている。また、登録団体はクリーンアップなど活発な活動をい
ただいている。

横ばい
(-_-)

のしろクリーンパートナー登録団体数

基準値

27.8％

500g
目標値（R9）

537g

30.0％

政策（４） 　自然と共生し持続できる環境・衛生

指　　　　　標
限りある資源を大切にするため、紙類な
どを資源ごみに分別することを心がけて
いる市民の割合（市民意識調査）

評価

横ばい
(-_-)

評価

（R2年度）

推移の分析・考えられる要因

指　　　　　標
リサイクル率

基準値 目標値（R9）

基準値 目標値（R9）

　横ばい状況が続き、目標値には達していないものの、高水準を保っており資源ご
みの分別意識は、ある程度定着していると言える。

（R2年度）

１人１日当たり家庭系ごみ排出量（リサ
イクルできるものを除く）

92.0％
（R3年度）

推移の分析・考えられる要因
　やや減少傾向にはあるものの、目標値には近づいていない。要因としては、空き
家の整理等による一般廃棄物の排出量増加が考えられる。

指　　　　　標

33団体30団体

（R3年度）

目標値（R9）

指　　　　　標

85.0％

基準値

87.2 85.0 86.9
88.9 87.0

80%

90%

100%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

92.0

(R1)
540

(R2)
537

(R3)
541

(R4)
535

(R5)
534480g

520g

560g

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

500

(R3)
27.8

(R4)
31.3

(R5)
30.9

22%

27%

32%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

30.0

(R1)
29

(R2)
30

(R3)
30

(R4)
30

(R5)
2920団体

25団体

30団体

35団体

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

33
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【政策の評価】
市民協働会議

評価
（評価の理由と今後の方向、取り組み）

目標値付近でほぼ推移しているため、「横ばい」とした。本政策は、全体的に市民の意
識が定着しているものと捉えている。引き続き、環境や自然エネルギーについて、市民
に知ってもらうための周知が必要と考える。

横ばい
(-_-)
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

推移の分析・考えられる要因 評価

後継者不在のほか、建物の老朽化や賃貸の手続自体に難色を示すオーナーの存在に
より、店舗としての利活用が進まないほか、利用条件や家賃などで貸す側と借りる
側のニーズがマッチしないことなどが要因として考えられる。

不調
(>_<)

推移の分析・考えられる要因

不調
(>_<)

指　　　　　標

評価

評価
全市的な人口減少により中心市街地区域内の居住人口も減少傾向にある。

不調
(>_<)

23.2％

3,500人

23.0％
（R3年度）

政策（５） 　調和のとれた有効な土地利活用

指　　　　　標
中心市街地活性化重点区域の空き店舗率

基準値

中心市街地の歩行者・自転車の通行量

目標値（R9）

指　　　　　標
中心市街地区域内の居住人口

基準値 目標値（R9）
10,716人 10,000人

基準値 目標値（R9）

（R2年度）
推移の分析・考えられる要因

3,520人

市民協働会議
評価

新型コロナウイルスの影響により外出する頻度が低下したため通行量が大幅に減少
したが、マルヒコプロジェクトなど新しい動きにより若干持ち直したものの、人口
減少、少子高齢化等が要因と考えられる。

（R2年度）

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

全ての目標値を達成しておらず、「不調」と言わざるを得ないが、どの世代でも様々な取
り組みを進めているので、今後能代市をどのようなまちにするべきか市民でイメージを
構築し直し、それによって政策を実行させていく必要があると考える。

不調
(>_<)

22.8
23.2

24.8 25.3
26.9

20%

24%

28%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

23.0

3,520

2,495 2,600

2,748

2,069
2,000人

2,900人

3,800人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

3,500

(R1)
10,954

(R2)
10,716

(R3)
10,716

(R4)
10,562

(R5)
10,292

9,500人

10,500人

11,500人

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

10,000
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（基本目標４　安心で暮らしやすいまち）

【基本計画の目標指標】

【政策の評価】

令和5年の手続き数増加は順調で、令和9年の目標達成に向けた受け入れ態勢が進ん
でいます。

順調
（^-^）

推移の分析・考えられる要因 評価
　年度によりばらつきはあるものの、基準値からほぼ横ばいで推移している。前年
度の調査から4.4ポイント下がっているが、「どちらともいえない」という回答が
3.1ポイント増えており、職員の働きぶりが市民から見えにくい状況があると考えら
れる。

横ばい
(-_-)

推移の分析・考えられる要因 評価

- 100業務

指　　　　　標
マイナンバーカードを使ったオンライン
（電子）申請が可能な手続数

基準値 目標値（R9）

　住民サービスに資する効率的な行財政基盤

不調
（>_<）

基準値 目標値（R9）

44.2％

54.2％ 65.0％
（R3年度）

市職員は日頃仕事をよくやっていると思
う市民の割合（市民意識調査）

「わからない」と回答した市民が多くなっていることから、より多くの市民に関心
を持ってもらえるよう、地元新聞社への情報提供を続けるとともに、予算や決算、
各種財政指標等について、広報のしろや市ホームページへ見やすく分かりやすい内
容掲載に努めていきたい。

推移の分析・考えられる要因 評価

基準値 目標値（R9）
50.0％

（R3年度）

指　　　　　標

政策（６）

指　　　　　標
市の財政状況などについて情報提供が行
われていると思う市民の割合（市民意識
調査）

市民協働会議
評価

数値が改善している項目もあれば、下がっている項目もあるので、「横ばい」と評価し
た。今後は、様々な方策で情報のＰＲを続けていく必要があると考える。

横ばい
(-_-)

（評価の理由と今後の方向、取り組み）

50.8
54.2 52.0

57.2
52.8

48%

59%

70%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

65.0

目標値

50.0
40.0

44.2
39.4

43.1
34.3

30%

40%

50%

60%

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

34.0
49.0

0業務

60業務

120業務

R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

目標値

100
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